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1  . 후쿠시마의 오염 수준에 대한 오해
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① 원전사고로 넓은지역이 오염되고 수백년간 지속된다는 주장

② 후쿠시마 지역 주민의 암 등의 발병율이 높다는 주장

③ 일본 농수산물이 방사능에 오염되어 먹지 못한다는 주장



?
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1
후쿠시마 원전사고로 

도쿄를 포함하여 우리나라 면적 정도가 

고농도로 오염되었고 수백 년 지속된다

1  . 후쿠시마의 오염 수준에 대한 오해



귀환 제한 구역
(50 mSv/y~)

거주 제한 구역 
(20 mSv/y~50 mSv/y)

소개명령 해제 준비구역 
(~20 mSv/y)
  
소개명령 해제 구역 
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*

* 우리나라 거제도보다 좁은 지역임 (거제도는 379㎢) | 자료출처: 후쿠시마현 발간 ‘후쿠시마 부흥의 과정’ (2017)

1  . 후쿠시마의 오염 수준에 대한 오해
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세슘 제염관리 기준치

2,500 Bq/kg x 53 kg/㎡

= 132 kBq/㎡

1  . 후쿠시마의 오염 수준에 대한 오해



고농도위험지역이고 수백 년간 오염이 지속된다는

도쿄는 현재 서울보다 방사선량이 낮으며 

후쿠시마시는 서울과 유사

출처:  (1) 후쿠시마 부흥의 과정(2017. 11), 후쿠시마현청  (2) realtime.safecast.org

서울과 동경의 공간 방사선량률 (μSv/h) 비교

(2018년 3월 3일 기준) 

연도별 공간 방사선량률 (μSv/h) 변화(1) (2)
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?
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2
후쿠시마 원전사고로 

주변지역 주민들이 암 등 질병에 

시달리며 그 수가 증가하고 

기형 동식물도 발생하고 있다

1  . 후쿠시마의 오염 수준에 대한 오해



후쿠시마 원전사고로“

”

1 1

1  . 후쿠시마의 오염 수준에 대한 오해



*

1 2

1  . 후쿠시마의 오염 수준에 대한 오해



아무 근거 없는 주장

객관적이고 신뢰할 수 있는 사실관계 문헌자료

인용 필요

- UNSCEAR(유엔방사선영향과학조사위원회의) 보고서

- IAEA(국제원자력기구) 보고서 

- 일본정부 및 대학병원 보고서
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후쿠시마 원전사고로 

주변지역 주민들이 암 등 질병에 시달리며 

그 수가 증가하고 기형 동식물도 

발생하고 있다는 주장

증명할 만한 어떤 자료도 
근거도 없는 ‘단순한 주장’ 일 뿐임
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후쿠시마 원전사고로 

일본 사람들은 앞으로 오랫동안

방사성 물질에 오염된

농수산물을 먹을 수 밖에 없다

?

1 5
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1  . 후쿠시마의 오염 수준에 대한 오해



후쿠시마 현에서 생산되는 쌀을 포함한 모든 

농수산물은 일본의 식품 방사능 기준을 통과함

야생채취 식물과 민물고기도 거의 대부분 

기준치 미만임
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일본 사람들은 오랫동안 방사성 물질에 오염된

농수산물을 먹을 수밖에 없다는 주장

후쿠시마 현에서 나는 먹거리들은 
일본의 식품 방사능 기준을 통과함 

먹거리에 대한 불안감만 조성하는 내용임
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2. 원자력발전에 대한 오해

① 원전인근 주민의 갑상선암 발병율이 높다는 주장

② 원자력이 비경제적인 에너지원이라는 주장

③ 우리나라 원전도 다른 나라처럼 비쌀 거라는 주장 
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여기서 잠깐!!!
조금 낯설지만 알아두면               에너지관련 용어들

1) 선량한도

방사선피폭 시 건강에 유의할 만한 영향이 

없다고 판단되는 선량은 100 mSv.

우리나라 원자력안전법 등에서는 

이 양의 1/100 인 1 mSv 를 일반인에 대한 

선량한도로 정하고 있음. 

이 선량한도에는 자연방사선과 이 선량한도에는 자연방사선과 

의료방사선에 의한 피폭은 포함하지 않음.
하부 저수지로 흘려 보내면서 

전력을 생산하는 방식. 

일종의 대용량 전력저장장치로써 

피크부하 감당, 전력계통 안정화, 

광역정전 시 다른 발전기에 기동전력을 

공급하는 등의 역할을 함. 

3) 양수발전 
[Pumped-storage hydroelectricity 揚水發電]

양수발전은 전력수요가 낮은(경부하) 

시간에 하부댐 물을 상부댐으로 올려 

저장했다가 전력수요가 높은

(첨두(peak)부하) 시간에 다시 물을 

4) 첨두부하 [尖頭負荷, peak load] 

전력의 수요량을 전력부하라고 하는데, 1일 

또는 어떤 기간 동안 부하의 최댓값을 

첨두부하라고 함. 

보통 계절별 또는 하루 시간대별 기온변동에 

따른 사무실과 가정의 냉난방 수요가 

첨두부하를 좌우함.첨두부하를 좌우함.

5) 부하추종 [load follow, 負荷追從] 

부하란 발전소로부터 인출되는 전력 즉 

수요를 의미함. 부하추종은 전력수급의 

변화에 대응하여 각 시점의 부하에 따라 

발전량을 조정하는 스마트한 

운전 방식을 말함.  

2) 기저부하 [base load, 基底負荷]

기저부하는 일정기간 동안에 사용되는 

하루 최저 전력수요를 말함. 하루에 필요한 최저 

전력은 24시간 일정하게 공급되어야 하므로 

기저부하를 담당하는 전력원은 늘 일정하게 

전력을 공급할 수 있고 출력조절이 가능해야 함. 

국내 원전은 다른 발전원국내 원전은 다른 발전원(原)에 비하여 

발전원가가 싸고 자본비가 높은 반면 연료비가 

낮기 때문에 일반적으로 기저부하를 담당함. 
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원전에서 방사능이 끊임없이 배출되어

원전인근 주민의 갑상선암 

발병률이 2~3배 높다

?

2 1

1

2. 원자력발전에 대한 오해
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2. 원자력발전에 대한 오해
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2. 원자력발전에 대한 오해



미국의 경우 1인당 받는 평균 생활방사선량은

자연방사선량 3.1 mSv + 의료 등 

기타방사선량 3.1 mSv 로 총 6.2 mSv 수준임

( 1 ) 자연방사선량 분포 (미국, NCRP 160의 그림 3.19) (2) 기저방사선원 분포 (미국, NCRP160의 그림 1.1)
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원전 주변과 서울의 방사선량 차이가 없음

유의미한 원전방사능 배출이 없음으로 주민건강에 영향 없음

서울대의 역학추적조사 등 여러 결과 모두 

특이사항이 관찰되지 않음

저선량(100 mSv 이하)의 방사선 피폭과 

급성 또는 유전적 질환과의 유의미한 상관관계를 찾기 어려움   

① 한국인의 자연방사선에 의한 연간 피폭선량은 약 3 mSv

② 일반인의 연간 선량한도  는 1 mSv

③ 원전에서 방사능물질의 연간 배출한도는 0.25 mSv  

*라돈에 의한 선량을 재평가하면 4.1 mSv: AOCRP5 (2018) | AOCRP: 아시아 태평양 방사선방호협의회
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원전과 갑상선암 발병율과는 

아무런 상관관계가 없답니다
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원전인근 주민의 갑상선암 발병율이 높다는 주장

2. 원자력발전에 대한 오해



전기수요에 따라 출력 조절을 하기 어려운

원전 때문에 양수발전소를 만들어 보완해야 

하므로 원자력은 비경제적인 에너지원이다

?
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3)
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<프랑스 Golfec 원전(1300 MW)의 부하추종 운전 >

5)

3)
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기저부하 운전과 첨두부하 관리를 

이해하지 못하거나  왜곡하는 내용임

원전은 

전력수요에 맞춰 출력조절이 가능한 스마트한 발전원이지만 

가장 발전단가가 싸고 100%출력으로 24시간 운영이 

가능하기 때문에 기저부하를 담당해 온 것임 

양수발전은

① 일종의 전력 저장장치로써 첨두부하 관리에 

    가장 효과적이고 현실적인 수단임

② 전력수요가 적을 때 저장했다가 피크수요시 사용함으로써 

    피크 대비용 설비 건설을 줄이는 것이 목적임 
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원자력은 가장 경제적이고 스마트한 에너지원이예요

32

2. 원자력발전에 대한 오해

원자력이 비경제적인

에너지원이라는 주장



해외처럼 사고위험 비용을 높게 현실화하고 

건설비 급등추세를 반영한다면

우리나라 원전은 경제적인 에너지원이 아니다 

?
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우리나라의 사고위험 배상비용 반영 수준은 

이미 국제 평균 이상임

사회적비용 적용은 전체 발전원에 대해 종합적이고 

균형적인 평가와 국민적 합의가 전제되어야 함

*

우리나라 원전은 표준화와 지속적인 건설로 

미국, 프랑스 등 외국과 국내 다른 발전원 대비 

월등한 가격 경쟁력을 유지
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우리나라 원전도 다른 나라처럼 

비쌀 거라는 주장

우리나라 원자력은 어떤 나라와 비교해도 
경쟁력 있는 경제적인 에너지랍니다
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[2] 원자력발전에 대한 오해 총 정리

① 원전인근 주민의 갑상선암 발병율이 높다는 주장     

실제 발병률도 타 지역보다 낮고, 

방사선양과 질환과의 유의미한 상관관계도 없으므로 

다른 지역보다 2~3배 높다는 것은 진실이 아님

② 원자력이 비경제적인 에너지원이라는 주장

원전은 출력조절이 가능하고 가장 경제적인 에너지원임 

오히려 재생에너지의 간헐성으로 인해 오히려 재생에너지의 간헐성으로 인해 

양수발전소가 필요할 수 있으므로 틀린 주장

③ 우리나라 원전도 다른 나라처럼 비쌀 거라는 주장

모든 것을 고려해도 우리 원전은 해외 원전과 다른 발전원 

대비 가장 경제적인 발전원임 
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3. 잘못 적용된 해외 사례와 시사점

39

① 독일이 우리나라 탈원전 정책의 롤모델이라는 주장 

② 우리나라 재생에너지 원가가 미국만큼 싸질 것이라는 주장



대표적 탈원전국 독일이

우리나라의 롤 모델

?

40
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3  . 잘못 적용된 해외 사례와 시사점



 그러면 우리나라 보다 에너지자원이 풍부하고 재생에너지 여건이 좋은 

독일의 전기요금과 공급안정성은 어떤지 알아봅시다

* 에너지원단위: 국내총생산(GDP) 1000달러를 생산하는 데 소비한 에너지량 | 출처: world bank 
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3  . 잘못 적용된 해외 사례와 시사점



한국/프랑스/독일의 

가정용 전기요금이 

2000년에 비슷했으나

탈원전 이후 2016년 

독일 전기요금은 

한국보다 약 3배 비싸짐

출처: IEA 2018.3
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3  . 잘못 적용된 해외 사례와 시사점



그럼에도 불구하고 독일의 확대된

재생에너지의 간헐성 문제로 

독일과 주변국 전력계통에 혼란 초래

   생산 전력이 부족할 경우

 - 2017년 1월 흐리고 바람이 불지 않은 날씨로

   블랙아웃 위기 발생

 - 2019년까지 풍력발전 6 GW 퇴출 결정

   생산 전력이 과잉일 경우

  - 마이너스 수출 발생

* 마이너스 수출 : 전력망은 수요와 공급이 항상 일치되어야 함. 전력공급이 부족해도 문제이지만 넘쳐도 문제가 되기 때문에 

자국에서 출력조절을 할 수 없거나 비경제적일 경우 인접국에 넘치는 전기를 돈을 주고 수출하는 경우 발생

*

43

3  . 잘못 적용된 해외 사례와 시사점



석탄/갈탄 화력 의존율이 37% 로 여전히 높음

특히 석탄보다 온실가스 배출이 18% 많은 

갈탄 사용이 줄지 않음

< 2015년 EU상위 5개국 온실가스 배출량 > (1)

(2)

출처: (1) EUROSTAT (2) Clean Energy Wire 
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출처: Electricity Map Live
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독일은 세계 6위의 석탄/갈탄 보유국이고 양질의 풍력자원을 

보유하고 있으며, 우리나라 보다 국토가 넓고 산지가 적으며 

인구밀도가 낮고 전력망이 인접 유럽국과 연결되어 

전력 수급 불균형 시 대처가 용이함

 

이처럼 석탄자원이 많고 재생에너지 이용 여건이 

비교적 좋음에도 불구하고 독일은 탈원전 정책으로 전기가격 상승, 

온실가스 배출량 증가, 전력망 불안 등의 후유증을 겪고 있음 

 

46

3  . 잘못 적용된 해외 사례와 시사점



47

대표적 탈원전국 독일이

우리나라의 롤 모델이라는 주장

우리나라에 꼭 맞는 에너지 정책이 필요합니다

3  . 잘못 적용된 해외 사례와 시사점



우리나라도 미국 등과 같이 

머지않아 재생에너지 전기원가가 

원자력보다 싸질 것이다

 

?
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출처: (1) IEA 발전비용 보고서 (2) IEA2015

(1) (2)
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출처: IEA 2015
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우리나라의 원전건설비는 미국, 일본, 프랑스의 절반 수준

 
재생에너지 여건이 미국 등에 비하여 열악하고 

발전비용이 약 2배 비쌈 

 

5 1
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*
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재생 에너지 전기 원가가

더 싸질 것이라는 주장

주요 해외국보다 싼 원전 건설 단가와 우리의 재생에너지 
여건을 비교해 보면 이에 대한 막연한 기대는 금물입니다

* 그리드 패리티(Grid Parity): 원자력·석탄 따위를 쓰는 기저발전과 태양·바람 등을 

이용하는 신재생에너지 발전 원가가 같아지는 시점 (출처: ICT시사용어 300)

3  . 잘못 적용된 해외 사례와 시사점



교육교재는 사실과 정론에 기반해야 하는데 
원전의 안전성, 경제성, 환경성을 균형 있게 기술하지 않고

반원전 관점에서 왜곡되고 과장된 내용 
또는 부분적 사실만 다루었음

그리고 어린 학생들의 교재에 
위협적이고 진실이 아닌 과장된 내용을 담아 

가르치는 것이 가르치는 것이 
교육자로서의 양심에 부합한 것일까?

「가치 중립」이라는 
기본적인 교육의 지향점과도 거리가 먼 

전북 교육청 발간 
'탈핵으로 그려보는 에너지의 미래'는 

교육 교재로 부적합함

* 그리드 패리티(Grid Parity): 원자력 · 석탄 따위를 쓰는 기저발전과 태양 · 바람 등을 이용하는 신재생에너지 발전 원가가 같아지는 시점 

(출처:ICT 시사용어 300) 
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